FURSTLICHER
OBERSTER GERICHTSHOF

Im Namen Seiner Durchlaucht des Landesfirsten:
3 C 00519/98 - 46
URTEIL

Der Furstliche Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch seinen Prasidenten Dr. Hansjorg Rick sowie die Oberst-
richter Prof. Dr. Reinhold Hatz, Ruth Batliner, Franz Hilbe
und Mag. i1ur. Stefan Ritter als weitere Mitglieder des Se-
nats, ferner Im Beiseln des Schriftfiuhrers Eanspeter Kauf-

mann, in der

Rechtssache

des Klagers K.BJl]- . 0O-Hl. vertreten durch Dr. iur.
C.AH. Rechtsanwalt, |ll. A~-lll. wider den Beklagten

N.S-, Rechtsanwalt, - - wegen CHF 267136.31
s.A., infolge Revision des Klagers gegen das Urteil des
Furstlichen Obergerichts vom 29. November 2001 (ON 34), womit
der Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Furstlichen
Landgerichts vom 5. April 2001 (ON 26) Folge gegeben wurde,

in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:



Der Revision wird keine Folge gegeben. Das Urteil des Fiurst-
lichen Obergerichts vom 29. November 2001 (ON 34) wird besta-
tigt.

Der Kl&ger ist schuldig, dem Beklagten binnen vier Wochen die
mit CHF 27069.60 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu

ersetzen.

Tatbestand:

1.
Mit Klage vom 1. September 1998 (ON 1) beantragte der Klager,

den Beklagten zu verpflichten, i1hm den Betrag von CHF
26"136.31 samt naher bestimmten Zinsen und Kosten zu bezah-

len.

2.

Mit Urteil vom 5. April 2001 (ON 26) hiess das Furstliche
Landgericht die Klage gut. Es erkannte den Beklagten schul-
dig, dem Klager binnen vier Wochen den Betrag von CHF
26"136.31 samt naher bestimmten Zinsen zu bezahlen.

3.
Das Urteil des Furstlichen Landgerichts beruhte im Wesentli-

chen auf folgenden Feststellungen (ON 26, S.13 ff.):



3.1.
Eine S AG, . wurde am 26. Juli 1995 zu Registernummer

H [l ins Handelsregister des Furstentums Liechtenstein
eingetragen. Der Beklagte war zu diesem Zeitpunkt und bis 22.
April 1997 einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat. Die
bei ihm domizilierte A} Treuhandanstalt, i}, war bis zum
selben Zeitpunkt Reprasentantin. Das Gesellschaftskapital der
S AG betrug CHF 507000.00, eingeteilt in 50 voll

einbezahlte Inhaberaktien zu je CHF 17000.00.

3.2.
Aufgrund des rechtskraftigen und vollstreckbaren Versaumnis-

urteils des Furstlichen Landgerichts zu 3 C 00245/97 vom 18.
Februar 1998 schuldet die S|ij AG G.PJl]. Rechtsanwalt und
Notar, D-Jjjjjlij. den Betrag von DEM

25"741 .37 samt naher bestimmten Zinsen sowie die mit CHF
2"531.90 bestimmten Prozesskosten. Diese Schuld beruht darauf,
dass G.PJJl] an 9. Mai 1996 einen Kaufvertrag betreffend
Liegenschaften, abgeschlossen zwischen dem Klager und seiner
Ehegattin einerseits und der S|l AG anderseits, offentlich
beurkundet hat. Nach diesem Kaufvertrag verpflichtete sich die
S AG die Kosten der offentlichen Beurkundung zu bezahlen.

3:3.
Die Sl AG wurde aufgrund eines Beschlusses des Firstlichen

Landgerichts vom 23. Juli 1999 zu S 1647/99 am 22. September
1999 1m Handelsregister des Furstentums Liechtenstein
geloscht. Ein gegen sie gerichteter Antrag auf Eroffnung des
Konkursverfahrens war mangels eines die Kosten des Konkurs-
verfahrens deckenden Vermogens abgewiesen worden.



3.4.
Der Klager und seine Ehegattin waren grundbicherliche

Eigentumer von Liegenschaften, auf denen das Hotel

"Odenwald™ errichtet war. Im Jahr 1995 entschlossen sie

sich dazu, diese Liegenschaften zu verkaufen.

3.5.

Einer von mehreren Kaufinteressenten war K.Pjjjl- Er
wollte das Hotel fTur seine Stieftochter kaufen, und zwar
im eigenen Namen. Am Mai 1996 uUbermittelte er dem Klager
einen Vertragsentwurf. Dabeir setzte er handschriftlich
den Namen der S|l AG ein. Darauf angesprochen, erklarte
er dem Klager, "die S AG bin ich".

3.6.

Mit Bezug auf die Finanzierung erklarte K.PJl} G-PI und
A.SJll sowie dem Klager und dem Beklagten, dass ein gewisser
Herr HJll einen Financier namens L] als Kreditgeber
vermittelt habe und die Finanzierung "stehe”. Mit Herrn H}
habe er bereits zweir Finanzierungen aus dem Ausland einwandfrei
durchgefuhrt. K.PJJl] strahlte gegeniber dem Klager
Glaubwirdigkeit und Integritat aus und machte auf den Beklagten
den Eindruck eines seridsen Herrn. Sowohl der Klager als auch
der Beklagte glaubten 1hm. Fir den Beklagten war es von
vornherein klar, dass die Sl AG nie Uber Mittel in der Héhe
von DEM 3,6 ivij _o_ verfugte, die fur den Kauf des Hotels
"Odenwald™ erforderlich waren, und dass deshalb eine
Fremdfinanzierung erfolgen musste. Mit der Frage der
Finanzierung und der Bonitat von Herrn L|JJjij befasste sich
der Beklagte nicht. Damit befasste sich ausschliesslich
K.PJJllll- Der Beklagte verllss sich voll auf dessen Angaben.
K.PIll erklarte dem 131clagten, dass das Darlehen
grundbicherlich sichergestellt

und dass die Ruckzahlung aus Mietzinszahlungen des Lan-

Hessen erfolge, an welches das Hotel "Odenwald"™ fur die



Unterbringung von Aussiedlern vermietet war. Der Darlehens-
vertrag wurde dem Beklagten vor Unterzeichnung des Kaufver-
trags vorgelegt. In dessen Ziff.3 war die Bestellung einer
Grundpfandschuld vorgesehen. Die Bonitat des Landes Hessen
erachtete der Beklagte fur gegeben. Nachdem ihm die Angele-
genheit insofern sicher zu sein schien, unterzeichnete er den
Darlehensvertrag. Er erinnerte sich nicht, ob 1hm auch der 1in
dessen Ziff.1.5 erwahnte Zahlungsplan vorgelegt wurde.

3.7.

Aber auch der Klager vertraute K.PJjji] und sah sich nicht
veranlasst, vor Unterzeichnung des Kaufvertrags mit dem
Beklagten in Verbindung zu treten.

3.8.

Am 16. April 1996 wurde ein Darlehensvertrag zwischen (einem
angeblichen) Diplomkaufmann Ll als Darlehensgeber

und der S- AG, vertreten durch den Beklagten, als Darle-
hensnehmerin Uber DEM 5,5 Mio. unterzeichnet. Mit Schreiben
vom 29. April 1996 teilte K.PJjjij dem Klager Mit, dass der
Kreditvertrag unterschrieben wurde.

3.9.
Das Hotel "Odenwald'™ war bereits im Zeitraum 1989 bis 1998 an

das Land Hessen zur Unterbringung von Aussiedlern vermietet:
zu einem jahrlichen Mietzins in der Gréssenordnung von DEM
5007000.00 bis DEM 6007000.00, bei jahrlichen Nebenkosten um
DEM 1007000.00. K.PJjjij besichtigte das Hotel erstmals im
Januar 1996 und dann in der Folge weitere funf bis zehn Mal.
Im Marz 1996 wurden ihm samtliche Unterlagen Ubergeben: eine
Schatzung, die Einnahmen- und Ausgabenrechung, ein
Grundbuchauszug, bestehende Versicherungen, Mietvertrage und
Ahnliches. Noch ein oder zwei Monate vor Abschluss des
Kaufvertrags vom 9. Mai 1996 war stets die Rede davon, dass
K.PJl]l das Objekt selber kauft. Erst Anfang Mai 1996



die S|} AG, die K.PJjl]l und seiner Ehefrau gehorte, ins
Spiel gebracht. Im Kaufvertrag vom 9. Mai 1996 scheint diese
denn auch als Kauferin auf.

3.10.

Der Beklagte nahm an den Verkaufsverhandlungen nicht teil.
Diese wurden ausschliesslich von K.PJjjjij gefihrt. Der Beklagte
erteilte K_.PJli] eine schriftliche Reprasentanzvollmacht fur
die SYll AG, mit der Beschrankung, dass er zwar
Rechtsgeschafte vorbereiten, nicht aber fur die S} AG
abschliessen konne. Ferner stellte der Beklagte eine
BankvolImacht fir das Konto der S| AG bei der Volksbank
Gorxheimertal Im Habenbereich aus; auf dieses Konto sollten

die Mietzinse des Landes Hessen Uberwiesen werden.

3.11.
Den Auftrag zur notariellen Beurkundung des Kaufvertrags vom

9. Mai 1996 erhielt Rechtsanwalt und Notar G.PJjjjij nicht vom
Beklagten, sondern von K.PJjij- Vit diesem Kaufvertrag
verkauften der Klager und seine Ehefrau Bjjjij

das Hotel ""Odenwald zum vereinbarten Kaufpreis von DEM 3,6
Mio. an die S|l AG. Nach Ziff.7 des Kaufvertrags war der
Kaufpreis bis zum 31. Mair 1996 fallig und zahlbar auf ein neu zu
errichtendes Notar-Anderkonto von G.PJJjjij bei der

Volksbank Weinheim. Nach Ziff.6 "belasten” die Kosten der Be-
urkundung, der Auflassung und der Eintragung des Vertrags und
die Grunderwerbssteuer die Kauferin, also die SJij AG. Der
Vertrag wurde aufseiten der Verk&ufer vom Klager und seiner
Ehefrau und aufseiten der Kauferin von M.Bjjjji}. einer
Angestellten von G.Pil}. unterzeichnet. Im Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Vertrags war M_Bjjjjj nicht mit einer
schriftlichen Vollmacht des Beklagten als Verwaltungsrat der
Sl AG versehen. Der Beklagte genehmigte das Kaufgeschaft
jedoch mit einer Genehmigungserklarung vom 28. Mai 1996

(beglaubigt von der Furstlichen Landesgerichtskanzlei)



und vom 27. Juni 1996 (beglaubigt vor dem Notariat Il, Kon-
stanz). Mit Schreiben vom 31. Mai 1996 teilte G.Pjjjjj dem
Beklagten mit, dass die Eintragung der Grundschuld mit der
Eigentumsumschreibung des Objekts auf die S|} AG erfolge.
Dies ist aber nie geschehen.

3.12.

K.PJl]l wies sich gegenuber G.PJjjij nie mit einer
schriftlichen Handlungsvollmacht der S|} AG aus. G.Pjl}
vergewisserte sich beim Beklagten nie dariuber, ob K.PjJ

handlungsbevol Imachtigt sel.

3.13.
Im Mair 1996, zur Zeit des Abschlusses des Kaufvertrags, bis

zum 17. Juni 1996 verfugte die SJij AG auf ihrem Konto
Nr.173.469.53 beil der Liechtensteinischen Landesbank AG Uber
ein Guthaben von DEM 387729.90. Ob die S|iij AG beider
Volksbank Gorxheimertal im Mai 1996 noch Guthaben hatte,
liess sich nicht feststellen.

3.14.

Das Guthaben der SJ] AG bei der Liechtensteinischen Lan-
desbank AG verringerte sich per 19. Juni 1996 auf DEM
257048.87 und per 9. April 1997 auf Null.

3.15.

Am 31. Mai 1996 stellte G.PJJi] sein Honorar der S AG in
Rechnung: mit DEM 9"610.32 und DEM 16"131.05 (einschliesslich
Barauslagen), insgesamt demnach mit DEM 25%741.37.

3.16.
Mit Schreiben vom 7. Juni 1996 forderte G.PJjij den Beklagten

auf, bis zum 14. Juni 1996 den Kaufpreis von DEM 3,6 Mio. auf
das Notar-Anderkonto zu uUberweisen. Am 11. Sep-



tember 1996 teilte K.PJ] G-PIl] mit, dass der Geldgeber
Ll verstorben sei, dass aber dessen Tochter "die Sache
welterfuhrt'. Mit Schreiben vom 11. September 1996 mahnte
G.PJJl] beim Beklagten nochmals die Zahlung des Kaufpreises
ein. Am 13. Januar 1997 &dusserte K.PJj in einem Schreiben an
den Klager die Hoffnung, dass die Finanzierung doch noch
zustande komme.

3.17.

Ausser Streit steht, dass die S|l AG auf den Kaufpreis im
Jahr 1996, letztmals Im Dezember 1996, vier Kaufpreisraten von
insgesamt DEM 106"000.00 bezahlt hat.

3.18.

Zu einem nicht ndher bestimmten Zeitpunkt nach Unterzeichnung
des Kaufvertrags stellte sich heraus, dass es sich beim an-
geblichen Darlehensgeber Ll um ein Phantom handelte.

3.19.

Am 1. Juni 1996 zog K.PJjjij in das Objekt ein und bezog ab
diesem Zeitpunkt die Mieten. Am 28. Juni 1996 wurde zwischen -
dem Land Hessen und der Sl AG ein Mietvertrag betreffend |
das Hotel "'Odenwald'™ abgeschlossen. Der Beklagte
unterzeichnete diesen Mietvertrag. Nachdem keine Kaufpreis-
zahlungen beim Klager auf dem Notar-Anderkonto einlangten,
vertriostete K.PJJ] den Klager immer wieder damit, dass er
eine Finanzierung aus Spanien sichergestellt habe. Am 4: ,
Juli 1996 bot er dem Klager eine Finanzierung durch Wechsel
an. Schliesslich stellte das Land Hessen die Mietzinszahlun-
gen an K.PJl] auf den 10. Januar 1997 ein.

3.20.

Am 14. August 1996 leistete der Klager auf die Rechnung von
G.PJ] von DEM 167131.05 eine Zahlung von DEM 8000.00.
G.PJJl]l trat die ihm zustehenden Anspriiche




aus dem Versaumnisurteil des Furstlichen Landgerichts zu 3 C
00245797 gegeniber der S} AG und dem Beklagten an den
Klager zum Inkasso ab.

3.21.

Am 28. August 1997 sprach der Klager gemeinsam mit A_S|ij beim
Beklagten vor, um zu erfahren, wer Eigentiumer der S|} AG sei
und weshalb die Notariatskosten noch nicht bezahlt seien. Der
Beklagte erklarte, das er fur K_.Pjij die S} AG gegrundet
habe. Der Klager und A.S|li] zeigten dem Beklagten ein Konvolut
von Schreiben der S- AG, wobei der Beklagte zu etwa 20
Schreiben erklarte, sie wiurden nicht von ihm stammen; die
Unterschrift sei nicht die seine. Auch er sei von K.P
getauscht worden; er "renne selbst seinem Honorar nach™. Der

Klager trat nie vom Kaufvertrag vom 9. Mai 1996 zurick.

4.
In rechtlicher Hinsicht standen fir das Furstliche Landge-

richt folgende Erwagungen im Vordergrund (ON 26, S.18 ff.):

4 1
Auf den 31. Mai 1996 bzw. aufden 14. Juni 1996 waren der

Kaufpreis von CHF 3,6 Mio. sowie das Honorar Von G.PJjjjj von
DEM 25%741.37 zur Zahlung fallig gewesen. Diesen Forderungen
sei auf der Aktivseite der S} AG einzig deren Guthaben bei
der Liechtensteinischen Landesbank AG von DEM 38%729.90
gegenubergestanden. Bei dieser Sachlage hatte der Beklagte nach
Art.209 PRG (in der damals geltenden Fassung) die Eroffnung des
Konkursverfahrens tber das Vermogen der SJij AG beantragen
mussen, zumal er von G-P- mit

Schreiben vom 11. September 1996 nochmals wegen der Zahlung
des Kaufpreises gemahnt worden seil. Hierzu ware er auch nach
Art.208 Abs.1 PGR (in der damals geltenden Fassung) ver-
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pflichtet gewesen, weil das einzige Vermiogen der S| AG im
Juli 1996 aus einem Guthaben von CHF 18"624.39 bei der Liech-
tensteinischen Landesbank AG bestanden habe und somit das Ei-

genkapital um mehr als die Halfte vermindert gewesen sei.

4.2.

Der Beklagte hafte aber auch aus Vertragsverletzung, da er als
Verwaltungsrat der SJij verpflichtet gewesen ware, die
Honorarrechnung des Notars G.PJJjjj bei Falligkeit (30. Juni
1996) zu begleichen. Die S| AG habe sich im Kaufvertrag vom
9. Mair 1996 verpflichtet, die Kosten des Notars zu bezahlen.

4.3.

Indem der Beklagte keinen Antrag auf Konkursert6ffnung gestellt
und das G.PJl] geschuldete Honorar nicht bezahlt habe, sei
der Rechtswidrigkeitszusammenhang mit dem eingetretenen Schaden
zu bejahen. Der den Forderungsausfall erleidende Glaubiger,
G.PJll. sei als unmittelbar Geschadigter anzusehen und deshalb
berechtigt, nach Art.223 Abs.1 PGR zu verlangen, dass die
Verwaltung den 1hm zugefigten Schaden ersetze. Nachdem er seine
Anspriche an den Klager abgetreten habe, seil dieser
aktivlegitimiert.

4.4.

Soweit der Klager selber auf die Honorarrechnung des Notars
G.PJll DEM 87000.00 bezahlt habe, sei die Forderung nach 1422
ABGB auf ihn Ubergegangen; denn damit habe er eine fremde
Schuld (der S} AG) gegenuber Notar G.Pjjjj erfullt.

4.5.
Weder 8 399 noch 400 BGB sahen ein Abtretungsverbot von An-

spriuchen an einen Dritten, der nicht Notar sei, vor. Allfal-
lige Standesrichtlinien, die solches vorsahen, verméchten sich

materiellrechtlich auf die Abtretung nicht auszuwirken.
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5.

Einer gegen das wiedergegebene Urteil des Fiurstlichen Landge-
richts erhobenen Berufung des Beklagten vom 15. Mai 2001 (ON
27) gab das Furstliche Obergericht mit Urteil vom 29.
November 2001 (ON 34) Folge. Das Klagebegehren wurde
abgewiesen. Der Klager wurde zu naher bestimmtem Kostenersatz
verpflichtet.

6.
In tatsachlicher Hinsicht nahm das Furstliche Obergericht

erganzend Beweis auf (ON 32, S.2 f.; ON 34, S.11, vor Ziff.1):
durch den Handelsregisterauszug betreffend die SJj AG
(Beilage V), die notarielle Beurkundung des Kaufvertrages vom 9.
Mai 1996 (Beilage C), den Darlehensvertrag vom 16. April 1996
(Beilage A), den Mietvertrag vom 28. Juni/3. Juli 1996
(Beilage A 2), den Objekt-Verwalter-Vertrag vom 29. Mai 1996
(Beilage F), die Abtretungsvereinbarung vom 18./25. August
1998 (Beilage U), die Kontounterlagen (Beilage 13) und die
Entscheidung des OLG Frankfurt am Main vom 9. Februar 2001
(Beilage A 9), Aufgrund dieser Urkunden prazisierte das
Furstliche Obergericht die wiedergegebenen erstgerichtlichen
Feststel lungen unter entscheidungswesentlichen Gesichtspunk-
ten. Darauf wird, soweit im Revisionsverfahren von Belang,
zuriickzukommen sein. Im Ubrigen hatte es bei den wiedergege-
benen erstgerichtlichen Feststellungen sein Bewenden. Soweit
der Beklagte das erstgerichtliche Urteil unter dem Berufungs-
grund der unrichtigen Tatsachenfeststellungen bekampft hatte,
erachtete das Furstliche Obergericht die Rugen fir nicht be-
rechtigt oder fur nicht erheblich (ON 34, S. 11 ff., Ziff.1).
Gleiches galt, soweit der Beklagte das erstgerichtliche Urteil
unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
bekampft (ON 34, S.15 Ziff.2) oder neues Vorbrin-

gen erstattet hatte (ON 34, S.23, Ziff.4).
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7.
In rechtlicher Hinsicht dagegen erachtete das Furstliche
Obergericht die Berufung des Beklagten fur berechtigt:

7.1.

Einleitend hielt das Furstliche Obergericht fest, dass sich
das Rechtsverhaltnis aus dem Kaufvertrag nach deutschem Recht
beurteile (Art.40 und 46 IPRG).

7.2.

Im Sinn der (im Berufungsurteil kurz zusammengefassten)
Grundsétze der Rechtsprechung des Furstlichen Obersten Ge-
richtshofs priufte das Furstliche Obergericht zunachst, ob
G.PJll durch die behaupteten Pflichtverletzungen des
Beklagten einen unmittelbaren Schaden erlitten habe oder ob
er nur mittelbar geschadigt worden sei. Dabei erkannte es,
dass sich samtliche Rechtsgrinde, auf die sich der Klager
stutze, auf einen unmittelbaren Schaden beziehen wirden.
Beim geltend gemachten Schadenersatzanspruch handle es sich
um eine vertragliche Haftung. Die Frage der Deliktshaftung
(Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinn von 5 159 StGB)
brauche nicht geprift zu werden. Denn das Organ einer
Verbandsperson hafte gegenuber einem unmittelbar geschadigten
Glaubiger nach vertragsrechtlichen Grundsatzen, obwohl zwischen

den beiden an sich keine vertragliche Grundlage bestehe.

7.3.
Hinsichtlich des unterlassenen Antrags auf Eroffnung des Kon-

kursverfahrens werde zwischen Alt- und Neuglaubigern unter-
schieden. Im Sinn dieser Unterscheidung seil der Klager Neu-
glaubiger. Denn Im Zeitpunkt, da der gegenstandliche Kaufver-
trag beurkundet worden sei (9. Mai 1996), habe die S|} AG
Uber hinreichendes Kapital (DEM 38°729.90) verfugt. Wenn sie
den Kaufpreis nicht hatte aufbringen koénnen, ohne Kredite
aufzunehmen, dann bedeute dies nicht, dass sie den Kaufver-
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trag nicht hatte abschliessen diurfen. Der Beklagte als Organ
der Sl AG habe in jenem Zeitpunkt jedenfalls davon ausgehen
durfen, dass die SJii]l AG nach Gewahrung des Darlehens und der
Zahlung des Kaufpreises durch diese Darlehensaufnahme der
Riuckzahlungsverpflichtung durch die zu erwartenden Miet-
zinseinnahmen (zwischen monatlich DEM 33*333.00 und DEM
417666.00) nachkommen koénne.

7.4.
Nach Abschluss des gegenstandlichen Kaufvertrags sei die S|

AG keine weiteren Verpflichtungen mehr eingegangen. Weder der
Klager noch G.PJJjjij hatten als Neuglaubiger Forderungen
erworben. Deshalb sei nicht zu beurteilen, ob nach diesem
Zeitpunkt ein Antrag auf Konkurseroffnung hatte gestellt
werden missen. Ein Schadenersatzanspruch wegen Nichterfullung
des Vertrags werde nicht geltend gemacht. Dass andere
Schadenersatzanspriche bestanden und vor der Demission des
Beklagten als Verwaltungsrat geltend gemacht wurden, sei nicht
behauptet worden. Soweilt erst jetzt behauptet werde, dass der
Beklagte Kontrollpflichten verletzt habe, wirde dies einen
elgenen Schadenersatzanspruch entstehen lassen; dieser
Schadenersatzanspruch wirde jedoch keine Verpflichtung zum
Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens auslosen, da er noch
nicht feststehe. Auch nach Abschluss des Kaufvertrags habe die
S AG Uber Vermoégen in Form von Mietzinseinnahmen von
monatlich durchschnittlich DEM 37"500.00 verfiugt, soY dass
genugend Eigenkapital vorhanden gewesen sei, umden Ho-
noraranspruch von G.PJJi] zu decken.

7.5.
Soweit das Furstliche Landgericht annehme, dass der Beklagte

(unabhéngig von seiner allfalligen Verantwortlichkeit) die

personliche Zahlungsverpflichtung tUbernommen habe, treffe
diese Annahme nicht zu. Zur Zahlung des Honorars sel primar
die S} AG verpflichtet gewesen, und nicht der Beklagte.
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Der Hinweis auf eine Vertragsverletzung durch die S**** AG
bzw. den Beklagten kdnne nur so verstanden werden, dass der
entsprechenden Verpflichtung nicht nachgekommen wurde. Ein
Schadenersatzanspruch von G.PJij werde ohnehin nicht geltend
gemacht. Fur die weitere Annahme, der Beklagte habe in Kauf
genommen, dass das Honorar von G.PJJjjij nicht bezahlt wird,
bestanden keine konkreten Anhaltspunkte. Im Zeirtpunkt der
Rechnungsstellung sei ausreichend Deckungskapital vorhanden
gewesen. Der Umstand, dass das Honorar nicht bezahlt worden
sei, lasse nicht auf eine Absicht schliessen, zumal der
Beklagte nicht davon habe ausgehen konnen, dass K.PJjjjj das
Honorar nicht bezahle.

7 .6.
In der Folge priufte das Furstliche Obergericht, ob der Be-

klagte allenfalls eine Uberwachungs- und Kontrollpflicht ver-
letzt, also nicht dafir Sorge getragen habe, dass das Eigen-
kapital der Gesellschaft erhalten bleibt und, gegebenenfalls,
ob deshalb dem Klager oder G.PJjjjij ein Schaden entstanden sei .
Unter Hinweis auf die von der Rechtsprechung des Furstlichen
Obersten Gerichtshofs entwickelten Massstébe zur gebotenen
Sorgfalt von Organen einer Gesellschaft stellte das Furstliche
Obergericht fest, dass der Beklagte nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens das Eigenkapital nicht zweckwidrig verwendet
habe. Dies sei auch gar nicht behauptet worden. Zwar habe der
Beklagte nicht sichergestellt, dass die Finanzierung des
Kaufpreises gewahrleistet sei. Er habe K.PJjjjj nicht
kontrolliert und namentlich nicht Uberprift, ob dieser seiner
Verpflichtung aus dem Verwaltungsvertrag (hinsichtlich des
erworbenen Objekts) nachgekommen sei. Vielmehr vertraute er
K.PJlJ. wobei keine Anhaltspunkte dafur vorgelegen hatten,
dass dieser seinen Verpflichtungen aus dem Verwaltungsrat nicht
nachkomme. Sowohl er als auch der Klager hatten von K.PJjjjj den
Eindruck eines seridsen Partners gewonnen. Ohne konkrete

Anhaltspunke habe keine Verpflichtung



15

des Beklagten bestanden, die Geschaftsfihrung von K.Pj
naher zu uberprifen. Dass K.PJ] die Geschafte nicht
ordnungsgeméass gefuhrt habe, habe sich weder im Beweis-
verfahren ergeben noch seil solches konkret behauptet worden.
Dem Klager seien die Mietzinseinnahmen ohnehin nicht zuge-
standen, so dass er aus dem Umstand, dass i1hm diese i1n HOhe
von "mehr als DEM 200"000.00') nicht Uberwiesen wurden, keinen
Schadenersatzanspruch geltend machen kénne. Mangelhafte
Geschaftsfuhrung ware K.PJjjij dann vorzuwerfen, wenn er die
Mietzinse nicht zur Abdeckung des Kaufpreises verwendet hatte.
Daraus konnte der Klager allerdings nur dann Schaden-
ersatzanspriche ableiten, wenn dies zum berechtigten Ver-
tragsricktritt, gefuhrt hatte, was jedoch in Abrede gestellt
werde, oder yenn der Beklagte die Auflosung der SIj AG zu
verantworten hatte, was indes nicht behauptet worden sei.
Ebenso wenig sei behauptet worden, dass der Beklagte wahrend
seiner Funktion als Verwaltungsrat erfahren habe, dass eine
Finanzierung des Kaufpreises nicht moglich sei und deshalb die
Liegenschaft nicht erworben werden koénne. Auszugehen sei
deshalb davon, dass K-P- am 1. Juni 1996 die Liegenschaft
bezogen und ab diesem Zeitpunkt Mietzinse kassiert habe. Der
Beklagte habe Uber keine Anhaltspunkte dafir verfugt, dass
K.PJl] die kassierten Mietzinse nicht fur die Zahlung des
Kaufpreises verwende. Bis Dezember 1996 seien denn auch
Kaufpreisraten von insgesamt DEM 106°000.00 entrichtet worden.
Die Mietzinszahlungen seien erst auf den 10. Januar 1997
eingestellt worden. Welche Vorkehren der Beklagte zu diesem
Zeirtpunkt (rund drei Monate vor seiner Demissionierung) hatte
treffen kénnen und missen, sel nicht behauptet worden, weshalb
eine Verletzung der Sorgfaltspflicht des Beklagten nicht

nachgewiesen sei.

7.7.
Weitere rechtliche Erwagungen des Furstlichen Obergerichts -

zur Abtretbarkeit des Anspruchs von G.PJjjl]. zur Ein-
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klagbarkeit von Notariatskosten oder zum Forderungsiubergang
als Folge des vom Klager bezahlten Betrags von DEM 8"000.00 an
das Honorar von G.PJJl] (ON 34, S.22 f., Ziff.3.5) - waren im

Revisionsverfahren nicht mehr wesentlich.

8.

Mit Revision vom-21. Januar 2002 (ON 35) beantragte der Kla-
ger, das Urteil des Furstlichen Obergerichts vom 29. November
2001 (ON 34) dahin gehend abzuéndern, dass dem Klagebegehren
vollinhaltlich und kostenpflichtig Folge gegeben wird; in
eventu: das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssa-
che zu neuer Verhandlung und Entscheidung "‘an die 1. Instanz"
zuruckzuverweisen. Hinzu kamen Antrage auf Kostenersatz. In
seiner Revisionsbeantwortung vom 30. April 2002 (ON 44) bean-

tragte der Beklagte, der Revision keine Folge zu geben, das

angefochtene Urteil zu bestatigen und den Klager zum Kosten,
ersatz zu verpflichten.

Entscheidungsgriinde:

9.
Die Revision ist zulassig (8 3Abs.3 GOG, § 471 Abs.1 ZPO); sie

wurde frist- und formgerecht erhoben (§ 222, 225 und 474 f.
ZPO; Art.l1l der Verordnung vom 13. Oktober 1987 Uber die
Gerichtsferien [LR 271.011]; ON-34 [Empfangsschein], ON 35
[Postaufgabevermerk]). Gleiches gilt fur die Revisionsbeant-
wortung (8 476 Abs.2 ZPO; ON 43 [Empfangsschein], ON 44 [Eiln-
gangsvermerk]). Auf die Revision und ihre Beantwortung war

daher einzutreten.
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10.
Als Revisionsgrund nannte der Klager (als Revisionswerber)

unrichtige rechtliche Beurteilung und brachte hierzu im We-

sentlichen Folgendes vor:

10.1.

Aufgrund erstgerichtlicher Feststellungen, auf deren Zitate
in der Revisionsschrift verwiesen werden kann (ON 35, S.2 bis
4), stehe die Haftung des Beklagten 'ausser Frage'': eilnerseits
wegen Verstosses gegen das Schutzgesetz von 159 StGB,
anderseits wegen Verletzung der Verpflichtungen eines Verwal-
tungsrats nach Art.161 ff., insbesondere Art.209 PGR (in der
damals geltenden Fassung). Der Beklagte hatte sich stets ge-
wissenhaft davon uUberzeugen missen, dass das Gesellschaftska-
pital vollstandig vorhanden ist und zur Erfullung eingegange-
ner Verpflichtungen zur Verfigung steht. Er hatte zum Zweck der
Konkurseroffnung das Gericht benachrichtigen missen, falls
die Forderungen der Glaubiger nicht mehr durch die Aktiven
einschliesslich allfalliger hinreichender Nachschusspflichten

gedeckt gewesen waren.

10.2.
Der Beklagte habe billigend in Kauf genommen, das G.PJjj fur
seine Bemuhungen nicht entlohnt werde. Er hatte fur die

Sicherstellung dieser Kosten sorgen miussen.

10.3.
Ebenso wenig habe der Beklagte sichergestellt, dass die Fi-

nanzierung des Kaufpreises gewahrleistet war, und ganzlich
unterlassen, K.PJi] im Zusammenhang mit dem Verwal-
tungsvertrag zu kontrollieren. Er habe nicht dafur gesorgt,
dass die Mietzinszahlungen K.PJJij entzogen und zumindest bis
zur Zahlung des Kaufpreises sichergestellt wirden. Hatte er
dies getan, so ware dem Klager nicht noch ein Schaden wegen

entgangener Mietzinse entstanden.
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10.4.

Aufgrund der im Berufungsverfahren vorgelegten Urkunden stehe
fest, dass dem Klager aus dem gegenstandlichen Kaufgeschaft
ein Schaden von insgesamt DEM 1°572°251.40 entstanden sei.
Der Anspruch auf Ersatz dieses Schadens betreffe die S|} AG
und den fur diese handelnden K.PJjjij- Letztlich hafte auch der

Beklagte als ehemaliger Verwaltungsrat dafir.

10.5.

Der Beklagte habe als Verwaltungsrat beim gegenstéandlichen
Kaufgeschaft grob fahrlassig gehandelt. Das Verhalten von
K.PJll sei ihm zur Ganze anzurechnen. Diesem habe der
Beklagte umfassende und uneingeschrankte Vollmacht erteilt,

ohne sich dariuber zu informieren, wie dieser sie verwende.

10.6.
Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hé&tte der Beklagte
den Kaufvertrag niemals abschliessen dirfen, weil die Finan-

zierung nicht gesichert gewesen seil.

10.7.
In der Folge zitierte der Klager Art.218 und 209 PGR (in der

damals geltenden Fassung). Hierzu und zur Haftung des Beklag-
ten wegen Vertragsverletzung wiederholte der Klager nahezu
wortlich die erstgerichtliche rechtliche Beurteilung (ON 35,.
S. 5.5 unten ff., gegeniber ON 2-6, S.18 f.). Anschliessend
(ON 35, 5.7 f.) wiederholte der Klager zum Teil bisheriges
Vorbringen; zum Teil variilerte er die zuvor wiedergegebene
erstgerichtliche rechtliche Beurteilung: je ohne substanziell

Neues beizuflgen.

11.
Der Beklagte widersetzte sich diesem Vorbringen. Im Wesentli-

chen bestatigte und erganzte er die Erwagungen des Furstli-
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chen Obergerichts; dies wurde, soweit angezeigt, bei der Be-
urterlung der Revision beriucksichtigt.

12,
Hierzu hat der Furstliche Oberste Gerichtshof erwogen:

13.

Soweit der Klager auszugsweise erstgerichtliche Feststellungen
wiederholte, mit dem Befund, dass aufgrund dieser Fest-
stellungen "‘die Haftung des Beklagten ausser Frage"™ steht (ON
35, S.2 bis 4), legte er nicht dar, inwiefern die hier allein
interessierende rechtliche Beurteilung des Furstlichen Ober-
gerichts unrichtig sein soll. Ebenso wenig tat er dies, soweit
er die erstgerichtliche rechtliche Beurteilung wiedergab, ohne
sich mit der hier allein iInteressierenden rechtlichen
Beurteilung des Furstlichen Obergerichts auseinander zusetzen
und zu begrinden, inwiefern diese unrichtig sein soll. Bereits
an dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass das Furstliche
Obergericht die erstgerichtlichen Feststellungen zwar
bestatigt, erganzend jedoch weiltere Beweise aufgenommen und den
Sachverhalt unter- entscheidungswesentlichen Gesichtspunkten
prazisiert hat (vorstehende Ziff.6).

14 .

Einen ersten Gesichtspunkt fur die gerigte unrichtige recht-
liche Beurteilung erblickte der Klager in einer dem Beklagten
anzulastenden Konkursverschleppung (ON 35, S.4 und 6).

14.1.
Im Sinn der Rechtsprechung des Furstlichen Obersten Gerichts-

hofs (Urteil vom 10. Januar 2001 zu 3C 00069/96, veroffent-
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licht in: LES 2001/1, S.41 ff., bes. S.56 unten ft.) differen-
zierte das Furstliche Obergericht In diesem Zusammenhang zu-

treffend zwischen Alt- und Neuglaubigern.

14.2.
Altglaubiger sind Glaubiger, die i1hre Forderung vor dem Zeit-

punkt erworben haben, zu dem der Antrag auf Eroffnung des
Konkursverfahrens pflichtgemass hatte gestellt werden missen.
Der durch eine Konkursverschleppung einem Altglaubiger unmit-
telbar zugefigte Schaden besteht i1m Betrag, den er beir recht-
zeitiger Eroffnung des Konkursverfahrens Uber die tatsachlich
erlangte Quote hinaus zugewiesen bekommen hatte. Der Quoten-
schaden entspricht also der Differenz zwischen der fiktiven
Quote bel rechtzeitigem Antrag auf Eroffnung des Konkursver-
fahrens und der tatséchlich erzielten Quote (OGH im zitierten
Urterl: LES 2001/1, 5.57 oben). Unter diesem Gesichtspunkt
stellte das Furstliche Obergericht (prazisierend zu den erst-
gerichtlichen Feststellungen) fest, dass die S|} AG im
Zeitpunkt, als der gegenstandliche Kaufvertrag genehmigt wur-
de, noch uber ausreichendes Kapital (DEM 38"729.90) verfugte.
Ferner (wiederum prazisierend zu den erstgerichtlichen Fest-
stellungen) stellte es fest, dass der Beklagte als Organ der
S AG zum damaligen Zeitpunkt davon ausgehen durfte, dass
die Sl AG nach Gewahrung des Darlehens des Kaufpreises durch
die (zuvor erorterte) Darlehensaufnahme der Rickzah-
lungsverpflichtung durch die zu erwartenden Mietzinseinnahmen
(zwischen monatlich DEM 33"333.00 und DEM 41°466.00) nachkom-
men kann. Nach diesen Feststellungen handelt es sich bei
G.PJll. dessen Anspriiche der Klager geltend macht, um einen
Neuglaubiger; denn im Zeitpunkt, in dem G.PJjjjj die Forderung
fur die in Rechnung gestellte notarielle Beurkundung erwarb,
hatte der Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens noch

nicht pflichtgemass gestellt werden missen.



14.3.
Neuglaubiger sind Glaubiger, die i1hre Forderungen nach dem

Zeitpunkt erworben haben, zu dem der Antrag auf Eroffnung des
Konkursverfahrens pflichtgemass hatte gestellt werden missen.
Sie waren deshalb gar nicht Glaubiger geworden, wenn das Organ
der Gesellschaft seiner Pflicht, den Antrag auf Er6ffnung des
Konkursverfahrens zu stellen, nachgekommen ware. Sie hatten mit
der Gesellschaft keinen Vertrag geschlossen und (im
vorliegenden Fall) die gegenstandliche Dienstleistung nicht
mehr erbracht. Ihr Schaden rihrt daher, dass sie Im Vertrauen
auf die Liquiditat der Gesellschaft und auf die Begleichung
ithrer Forderung noch Geschéafte mit dieser Gesellschaft abwi-
ckelten. Ihr Schaden ist demnach der Vertrauensschaden. Er
entspricht dein vereinbarten Entgelt, jedoch vermindert um den
darin einkalkulierten Reingewinn,6 (OGH, zit. Urteil: LES
2001/1, S.57). In den untergerichtlichen Verfahren wurde indes
weder behauptet noch festgestellt, dass G.PJjj} ein
Vertrauensschaden 1h solchem Sinn entstanden i1st und, ge-
gebenenfalls, 1n welche Hohe.

14.4.
Unter dem Gesichtspunkt der Konkursverschleppung erwies sich die

Ruge der unrichtigen rechtlichen Beurteilung demnach als nicht

berechtigt: Das Revisionsvorbringen zielte ausschliesslich auf

eine Haftung des Beklagten fiur unmittelbaren Schaden, der
G.PJJll als Altglaubiger entstanden sein soll. Altglaubiger
war G.PJjl]. wie untergerichtlich festgestellt, nicht.
Inwiefern G.PJi] als Neuglaubiger wegen einer allfalligen
Konkursverschleppung einen Vertrauensschaden erlitt und,
gegebenenfalls, inwiefern der Beklagte hierfir hafte, war -
mangels entsprechender Behauptungen und Feststellungen in den
untergerichtlichen Verfahren Im Revisionsverfahren nicht zu

beurteilen.



15.
Einen zweiten Gesichtspunkt fur die gerigte unrichtige recht-

liche Beurteilung erblickte der Klager darin, dass der Be-
klagte "billigend in Kauf genommen [habe], dass G.PJjjj fur
seine Bemihungen auftrags der S} nicht entlohnt wird,
sondern leer ausgeht” (ON 35, S.4, letzter Abschnitt).

15.1.

Das gleiche Vorbringen wurde bereits iIm Berufungsverfahren
als nicht begriundet beurteilt, weil tatsadchlich hierfur keine

konkreten Anhaltspunkte vorhanden seien. Die Tatsache, dass
das Honorar von G.PJJij nicht bezahlt wurde, lasse jedenfalls
nicht auf eine Absicht des Beklagten schliessen, dass G.Pjj}
nicht entlohnt werde. Der Beklagte habe nicht davon ausgehen
konnen, dass K.PJi] das Honorar nicht bezahle (ON 34, 5.20;
vor 3.4).

15.2.
Welche Absicht der Beklagte hatte oder nicht hatte, beruht

auf tatsachlicher Feststellung nach Massgabe der Beweilswlrdi-
gung. Das Furstliche Obergericht konnte nicht nur keine kon-
kreten Anhaltspunkte fur die vom Klager im Revisionsverfahren
geltend gemachte Absicht des Beklagten feststellen. Es stellte
Iim Gegenteil - negativ - fest, dass sich eine derartige Absicht
nicht feststellen lasse.

15.3,
Der zweite Gesichtspunkt, in welchem der Klager eine unrich-

tige rechtliche Beurteilung erblickte erwies sich als Kritik an
untergerichtlichen Feststellungen. Darauf war im Revisi-
onsverfahren nicht nédher einzugehen (stellvertretend: Hans W.
rascHING, Lehrbuch des dOsterreichischen Zivilprozessrechts [2. A.
Wien 1990] 5.945 f., Rz.1901 f.; Erich xopex in: Walter H.
Rechberger [Hrsg.] Kommentar zur ZPO [2. A. Wien/New York
2000] Rz.1 zu 503 6ZPO).
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Einen dritten Gesichtspunkt fur die gerigte unrichtige recht-
liche Beurteilung erblickte der Klager darin, dass der Be-
klagte seine Verpflichtungen als Verwaltungsrat der S- AG 1n
naher bestimmtem Sinn verletzt habe (ON 35, S.5 und 7 f.).

16.1.

Nach Art.182 PGR hat die Verwaltung fur die Erhaltung des
Grundkapitals sowie fur die Sicherstellung und den Erfolg des
Unternehmens im Rahmen ihrer gesetzlichen Pflichten und der
dazu gebotenen Moglichkeiten besorgt zu sein (Abs.1). Sie Hat
das Unternehmen der Verbandsperson mit Sorgfalt zu leiten und
zu fordern und haftet fur die Beobachtung der Grundsatze einer
sorgfaltigen Geschaftsfuhrung und Vertretung (Abs.2). Wird
die faktische Geschaftsfihrung anderen Personen Uberlassen, so
trifft die Verwaltung eine Uberwachungspflicht insoweit, als
sie sich uUber die Geschaftsfiuhrung laufend zu informieren,
Berichte einzuholen und in zweifelhaften Fallen, ergéanzende
Auskunfte zu verlangen und Unklarheiten auszuraumen hat. Der
Schutzzweck der Verantwortlichkeit von Verbandsorganen liegt
vor allem darin, fur eine redliche Gebarung im Geschaftsverkehr
Sorge zu tragen und damit auch den zweckwidrigen Abfluss der
einer Verbandsperson zugekommenen Geldmittel hintan zu halten
(OGH, Urteil vom 1. Oktober 1998 zu 6 C 00417/94,
verOoffentlicht in: LES 1999/2, 5.110 ff., bes. S.117 [mit
Hinweisen] und 118).

16.2.
Bei der rechtlichen Beurteilung, ob der Beklagte seine Uber-

wachungs- und Kontrollpflicht verletzt habe, ist das Furstli-
che Obergericht. zutreffend von der wiedergegebenen Bestimmung
im Sinn der erwahnten Rechtsprechung ausgegangen. Soweilt der
Klager seine Rige der unrichtigen Beurteilung mit allgemeinen
Vorwlrfen an den Beklagten begrindete, Uberging er entschei-
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dungswesentliche Prazisierungen des Furstlichen Obergerichts zu
den erstgerichtlichen Feststellungen (vorstehende Ziff.6).

16.3.
So wies der Klager, ganz allgemein, darauf hin, dass das Ver-

bandsorgan den zweckwidrigen Abfluss der einer Verbandsperson
zukommenden Geldmittel hintan zu halten habe (ON 35, S.7 un-
ten); das Furstliche Obergericht hatte jedoch ausdrucklich
festgestellt, das Beweisverfahren habe nicht ergeben, dass
der Beklagte das Eigenkapital zweckwidrig verwendet habe (ON
34, S.21). Ferner warf der Klager dem Beklagten vor, er héatte
K.PJl]l nicht vertrauen dirfen (ON 35, S.8); das Furstliche
Obergericht hatte jedoch ausdricklich festgestellt, es hatten
keine Anhaltspunkte dafur vorgelegen, dass K.PJjjij seinen
Verpflichtungen aus dem Verwaltungsvertrag nicht nachkomme;
sowohl der Beklagte als auch der Klager hatten den Eindruck
gewonnen, bei K-P- handle es sich um einen seridsen Partner,
so dass ohne konkrete Anhaltspunkte keine Verpflichtung des
Beklagten bestand, die Geschaftsfiuhrung von K.PJJjij naher zu
prufen (ON 34, S.21). Schliesslich be-

hauptete der Klager, es liege "auf der Hand", dass K.PJjjjj die
Geschafte nicht ordnungsgemdss fuhrte; das Furstliche
Obergericht hatte jedoch ausdricklich festgestellt, das Be
weisverfahren habe nicht ergeben, dass K.PJjjjj die Geschafte
nicht ordnungsgeméss gefuhrt habe; dies sei auch nicht
konkret behauptet worden (ON 34, 5.21).

16.4.
Aufgrund der Feststellungen im angefochtenen Urteil hatte es

konkreter Umstédnde bedurft, weshalb der Beklagte dennoch
(rund drei Monate vor seiner Demissionierung als Verwaltungs-
rat) besondere Vorkehren hatte treffen konnen und missen, um
seinen Uberwachungs- und Kontrollpflichten nachzukommen. Welche
dies sein sollten, wurde nach den Feststellungen des

Furstlichen Obergerichts nicht behauptet.



16.5.
Auch unter dem Gesichtspunkt der Pflichtverletzungen des Be-

klagten als Verwaltungsrat erwies sich die Rige der unrichti-
gen rechtlichen Beurteilung demnach als nicht berechtigt.

17.

Insgesamt erwies sich das allgemein gehaltene, i1n Wiederho-
lungen variierte und In wesentlichen Teilen an den vom Furst-
lichen Obergericht aufgrund eigener Beweisaufnahme prézisier-
ten Feststellungen vorbeizielende Revisionsvorbringen als
nicht geeignet, die sorgfaltig und fallspezifisch begrindete
rechtliche Beurteilung des Furstlichen Obergerichts unrichtig
erscheinen zu lassen. Der Revision war demnach keine Folge

zu geben.

18.
Der Kostenspruch stutzt sich auf s41 und 50 ZPO. Das Kosten-

verzeichnis des Beklagten war insofern zu berichtigen, als
darin eine Eingabengebihr und die ganze Entscheidungsgebihr
aufgefuhrt wurden. Denn die Eingabengebihr ist von der ein-
schreitenden Parteir (hier: vom Klager als Revisionswerber),
die Entscheidungsgebihr ist von beiden Parteien je zur
Halfte zu entrichten (Art.8 Abs.l1l Bst.a und b, Art.17= Abs.1
Bst.d und Abs.2 sowie Art.19 Abs.1l Bst.d, Abs.2 und 5 GebG).
Fuirstlicher Oberster Gerichtshof

Vaduz, 25. Juli 2002
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