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FURSTLICH LIECHTENSTEINISCHER
OBERSTER GERICHTSHOF

4C 300794 - 194

Im Namen Seiner Durchlaucht des Landesfirsten:

Der FuUrstlich Liechtensteinische Oberste Gerichtshof hat
als Revisionsgericht durch seinen Prasidenten
Dr._.Hansjorg Ruck sowie die Oberstrichter Prof.Dr._Reinhold
Hotz, Ruth Batliner, Walter Bichel und Paul Gassner als
weitere Mitglieder des Senats, fTerner iIm Beiseln des
Schriftfuhrers Hanspeter Kaufmann, in der

Rechtssache

der Klagerin Pjll. . vertreten durch RN SN

Rechtsanwalt in |l . B. wider den Beklagten
Or. I BN B SEll. Rechtsanwalt, . HE. wegen

CHF 460°702.50, infolge Revision des Beklagten gegen das
Teilurteil des FL-Obergerichts vom 27.August 199B (ON 187),
womit: der Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
FL-Landgerichts vom 29.August 1997 (ON 164) keine Folge
und der Berufung der Klagerin teilweise Folge gegeben
wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung zunachst

Il. beschlossen:

Der als "Mitteilung"” bezeichnete Schriftsatz des
Beklagten vom 2.Februar 1999 wird samt Beilage als
unzulassig zuruckgewiesen.



und sodann

II. zu Recht erkannt:

1. Der Revision wird keine Folge gegeben; das Teilurteil des
FL-Obergerichts vom 27_.August 1998 (ON 187) wird
bestatigt.

2. Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen vier Wochen

die mit CHF 107975.20 bestimmten Kosten des,
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Tatbestand:

1. Mit Klage vom 16.August 1994 (ON 1) beantragte die Klagerin,
den Beklagten zu verpflichten, i1hr Fr.3 Mio. samt naher bestimmten
Zinsen zu bezahlen und 1hr die Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

2. Den Sachverhalt, wie er der Klage zugrunde liegt,. haben die
Untergerichte - zusammengefasst - wie folgt festgestellt:

2.1. Die P-—die nunmehrige Klagerin -wurde am 18.Mai 1979
mit einem Anstaltskapital von CHF 307000.-- gegrindet und am
gleichen Tag 1i1n das Handelsregister des Furstentums Liechtenstein
eingetragen. Vom 22.April 1981 an war Dr.JJjl]l Kl treuhanderischer
Verwaltungsrat. Urspringlich standen wirtschaftlich hinter der Pl

LB T < G- NEEE und HEEEE N- ZEEE- Nach de
Ausscheiden von KJjl] G- Nl verblieben noch Ll T und HIER

N. ZJj} pie P [JJlwvar eine Holdinggesellschaft fur andere
Gesellschaften iIin mehreren Staaten



Unter anderem hielt sie 100% der Ll PI. . ferner 90% der
LI AG. - Die L AG war an verschiedenen Gesellschaften

beteiligt: mit 100% an der L] SA. [l - im Folgenden: LN VI -
, mit 100% an derIjlij AG und an der Vil Il P L. (D).
mit 60% an der L] ' G und nmit 58% an der O N ‘R
SA. Die LUl VBB hielt ihrerseits 100 % der L} SHHN. VI - in
Folgenden: L] ' -und der Ll N.V. HIll- Ferner war die P}

mit 40% an der Pl ' Anstalt beteiligt; die restliche
Beteiligung von 60% wurde vom EJjjjll El ogehalten, das
wirtschaftlich LUl} T und HEE N. ZB zuzurechnen war. Die
Pl ' Anstalt war ihrerseits zu 100% Holding der LIl PN
B (B - im Folgenden: Ul - Vit Ausnahme der Ol
CH sSA waren die Tochterfirmen der P} in der Pharmabranche, vor
allem in der Entwicklung und im Vertrieb von Generika tatig: operativ

in der Erzeugung die Ll VI sowie ihre Tochter, L 'N:
operativ im Vertrieb die L] . . Jdie U B. Jie N
N.V., JJl}. die sudafrikanischen Gesellschaften Ml U D
Ltd. und die LUl 'W- Die Finanzierung der operativ tatigen

Tochtergesellschaften erfolgte nicht direkt uber die PJjjij. sondern
von der P} uber die L] AG., JJll}- Das Geld der P stammte aus"

der fruheren Tatigkeit von L T uvnd HIEE V- Z0-
2.2. Im Jahr 1986 kam es zwischen L] THE vnd HEE N- 7

zu einer Auseinandersetzung uber die Griunderrechte an der Pjjjjj- Am 18.
oder 19.Dezember 1986 hatte LUl THH auf Anraten seiner [}
Rechtsanwalte GJjjjij und Ul jene 10% der Aktien der Ll AG. .
erworben, die nicht von der Pl gehalten worden waren. Am
19.Dezember 1986 fand eine Generalversammlung der Ll A¢ in |l
statt. Hl]l N. ZI. damals Mitglied des Verwaltungsrats der L}
AG, besass vom Verwaltungsrat der P [Jjiidie Vollmacht, an dieser
Generalversammlung




die 90% der Aktien der Pl zu vertreten. Die Rechtsanwalte von
U . @ ud . er_ reichten, dass der
Verwaltungsratsprasident aufgrund von vermeintlichen Unklarheiten, wer
fur die Pjjjj-Aktien stimmen kénne, im Zweifel diese Aktien nicht
mitstimmen liess, so dass sich die Rechtsanwalte Gjjjj und UJi] mit den
10% der Aktien, die sie fur Ll THH vertraten, selber in den
Verwaltungsrat wahiten. Dr .l K. Verwaltungsrat der, Pj}.
erteilte dem [l Rechtsanwalt ©DrMJ den Auftrag, diesen
Generalversammlungsbeschluss anzufechten Die L] AG wehrte sich gegen
die i1In der Folge eingeleite ten rechtlichen Vorkehren. Am 19.Marz 1987
erstattete L]l Tl Strafanzeige gegen Hl] N- ZJ] wegen Untreue.
Gegen HiN. ZJl] wurde ein Strafverfahren eingeleitet. Am 3. April 1987
wurde er in Untersuchungshaft genommen, wo er bis zum 18.September 1987
verblieb.

2.3. Im Zuge des Strafverfahrens gegen Hl] N. ZJ wurde vom
zustandigen Untersuchungsrichter im Kanton N eine
Stimmrechtssperre aber die von der P} gehaitenen Aktien der L} Ac
verfugt. Bei einer Generalversammlung der L] AG, im August 1987,
konnten die PJjjjj-Aktien nicht mitstimmen, so dass Hjij N- ZJ aus
dem Verwaltungsrat der L]l AG ausschied und die auf der Seite von

LI THE stehenden Rechtsanwalte Gl und Ul als Ver-

waltungsrate mit 10% der Aktien gewadhlt wurden.

2.4. Am 15_.Mai 1987 beantragte L} Taft, Dr Wl < die
Geschaftsfuhrung zu entziehen, einen Beistand zu bestellen und eine
amtliche Revision anzuordnen. Mit Beschluss des FL-Landgerichts vom
30.Juni 1987 wurde diesem. Antrag Folge gegeben; Rechtsanwaltin [
Al wurde zum Beistand der PJjjj bestellt. Mit Beschluss des FL-
Landgerichts vom 20.0ktober 1987 wurde die Nl THHH 2c. N
beauftragt, die amtliche Revision durchzufihren. Mit Beschluss des FL-
Landgerichts, ebenfalls vom 20.0ktober 1987, wurde




Rechtsanwaltin |Jll- T A ibres Amtes enthoben und
Rechtsanwalt Dr_ [l S - der nunmehrige Beklagte - zum
Beistand der Fjjjj bestellt.

2.5. Die ] VI vwar jene Tochterfirma der L]l AG, die
Arzneimittel entwickelte und herstellte. Sie bilanzierte mit positivem
Cash-Flow. Welchen wirtschaftlichen Wert sie Im Jahr 1987 hatte, liess
sich nicht feststellen. Die Rechtsanwalte GJjjjjj und L. welche die
LI VI beherrschten, wahlten im Marz 1987 Hll N- ZJ als
Verwaltungsrat der Ul VIl ab und beherrschten somit auch diese
100%ige Tochter der L] AG. Am 26._marz 1987 erfuhr Hij N. ZJJl}. dass
er nicht mehr Verwaltungsrat dieser Firma war. Darauf ging er zur
Hausbank, der BjjjjilJ. und zog die wvon ihm personlich gewahrten
Sicherheiten fur Kredite der L]l VMl zurick. Ausserdem wies er die
auslandischen Vertriebsgesellschaften an, fur Warenlieferungen keine
Zahlungen mehr an die Ll VMl zv leisten. Die BJjjjj verlangte
weitere Garantien, die ihr in der Folge von G und Ui} nicht
gegeben wurden. Am 15_April 1987 reichte die Ll VMl ein Nachlass-
Stundungsgesuch ein. Darin wurde Illiquiditat geltend gemacht wund
behauptet, die Marz-Lohne konnten nicht bezahlt werden. Die Nachlass-
Stundung wurde gewahrt; Nl Ul wurde zum Nachlass-Sachwalter
bestellt. Am 2_.0ktober 1987 orientierte dieser die Glaubiger Uber die
Werte der Aktiven und Passiven: dass rund CHF 5 Mio. Aktiven rund CHF
12 Mio. Passiven gegenuberstehen wlrden. Parallel zum
Nachlassverfahren wurde im April 1987, offenbar wiederum durch die
Gruppe um Gjjilj und Ul}. ein neues Unternehmen mit dem Namen LI
NI, sodann U P SA. V. oegrundet. Am 1.Oktober 1987
schloss dieses neu gegrindete Unternehmen mit der L] VI eine
Reithe von Vertragen, wodurch samtliche Liegenschaften und Maschinen
fur funf Jahre der L] P SA vermietet wurden. Die L PISA



wurde durch einen funfjahrigen Lizenzvertrag ermachtigt, gesamte
Kapazitat (Handels- und Produktionskapazitat, wissen schaftliche
Kapazitat) auszuschopfen und das Personal Ll VEBll zu ubernehmen.
Die aus diesen Vertragen erwirt schafteten Geldmittel sollten der L}
VIl zur Finanzierung, des Nachlasses dienen. Dem Nachlass-Sachwalter
Ll stellte sich die U] Pl SA als Auffanggesellschaft dar,
welche die Liquididation des Vermogens der LJij verhindern sollte.
Bei der Ll VBl entstanden in der Folge auch Probleme mit dem
Arzneimittel 1JJJil. das urheberrechtlich von einer andern Firma
beansprucht wurde. Schliesslich wurde die Lizenz fiur dieses
Arzneimittel an Bjjjjll-VIllll. verkauft; der Kaufpreis ging an die L}

P SA-

2.6. In diesem Zustand fand der Beklagte den PJjjjj-Konzer vor, als

er am 20.0ktober 1987 die erwahnte Beistandschaft Ubernahm. Dabeil wurde
er sowohl wvon dem am 18.September 19B aus der Untersuchungshaft
entlassenen Hij N-ZJl} als auch vo: den Rechtsanwalten Gjjiij und L
mit divergierende: Informationen versorgt. Weil er im Organ der L] AG
nicht mitwirken konnte, hatte er auch keine Moglichkeit, unmittelbar iIn
das Geschehen um die Aushohlung des Vermogens der LI- VIR
einzugreifen.

2.7. Am 22 _Dezember 1987 beantragte der Beklagte Dbel.

Untersuchungsrichteramt L-, die Stimmrechtssperre fiir die der Aktien
der [} sA, . aufzuheben. Der Untersuchungsrichter schrieb am
18.Januar 1988 zuriuck, dass er nu die Entscheidung der
Strafberufungskammer vom 19.November 198 bestatigen konne, die zum
Einspruch getroffen worden sei. Di Aufhebung der Stimmrechtssperre
unterblieb. Der Beklagte bestand nicht auf einer formellen Erledigung
seines Antrags Erst am 4.Dezember 1989 erneuerte er seinen Antrag.
Mit Beschluss vom 19.Dezember 1989 wurde die Stimmrechtssperre auf
gehoben. Danach  versuchte der Beklagte durch ausserordentlich
Generalversammlungen der L|Jij AG in die Verwaltung diese



Firma zu kommen und insbesondere die dort tatigen Rechtsanwalte G}
und Ll auszuschalten. Zufolge Widerstands und Ausschopfung aller
rechtlichen Mittel gelang dies wahrend der Beistandschaft des
Beklagten nicht.

2.8. Die i ' var eine 100%ige Tochter der L] V-

Sie hatte eine Produktionsstatte aus dem Nachlass eines
Pharmaunternehmens gekauft und erzeugte unter anderem das Produkt
PIll- Finanziert wurde sie wieder kaskadenformig uber die Ll
V. wobei aus ihren Buchern nicht einwandfrei hervorging, ob die
gewahrten Darlehen der PJj direkt oder der L] VIl zustanden.
Die Ll ' wurde uber die L] AG, . und die U VIR

von der Gruppe um Gjjjij und L] beherrscht. Die L] '] stand
in der Bilanz der Ll VI nit einem Erinnerungsfranken, so dass

deren Nachlass-Sachwalter, L. annahm, die L] 'l sei nichts
wert. Es gelang der Gruppe um Gjjjjij und UJll. das Gebaude der L}
I in V] sowie die Rechte am Produkt Pjjij zu verkaufen. Welcher
Erlés hierbei genau erzielt wurde, liess sich nicht feststellen.
Jedenfalls kam das Geld aus dem Erlos weder der L]l VIl noch der
PRl direkt uber die Ruckzahlung des Darlehens zugute.

2.9. Die U AG, Zug, hielt auch 60% der L}l I Ltd. i» SR

Die Ll S vertrieb dort, die Produkte der LJJjij-Gruppe und
hatte auch noch eigene Vertretungen. Mit Schreiben vom 24._0kt.ober
1988 wurde der Beklagte vom Klagsvertreter verstandigt, dass die
LI SHEEl an 26.Juli 1988 veraussert worden sei. Die Verwaltungsriate
der Ul AG, Zug, G} und UJl]. teilten den Beklagten nie mit, wo
der Verausserungserlos geblieben war.

2.10. Die Ll "B ~c. . war eine 100%ige Tochter der Pl
und vertrieb die pharmazeutischen Produkte iIn der Schweiz und 1iIn

Liechtenstein. Einerseits vertrieb sie die Produkte der LJJjij-Gruppe,
anderseits hatte sie die



Vertretung von Produkten der Djjjij aus D] inne. mit Djjjjij bestand
ein langerer Vertriebsvertrag, allerdings geil den an die Tatigkeit von
HIEl N- ZBl in der Gruppe. Die Ul I AG beschaftigte rund 15
Personen und erwirtschafi Gewinne. Als Geschaftsfuhrer war Hjjjji§
Sl eingesetzt, dem sich herausstellte, dass er eher zur Gruppe um
G W gehorte. Im Jahr 1988 entstanden Probleme: einen gab es
Lieferschwierigkeiten mit den Eigenprodukten LJjij-Gruppe, da die
L VBB nicht mehr ordnungsgemass punktlich lieferte; zum andern
fiel die DJjjjij-Vvertretung

weil Hf N. ZJJl] nicht mehr in der Firma tatig war; schliesslich war
durch die Ubertragung des Produkts I} a» Gl VIl cin weiteres
Standbein verloren gegangen. Der Bekl2 liess sich zum Verwaltungsrat
wahlen und meldete den Konl an.

2.11. Im Dezember 1986, also noch vor der Ubernahme
Beistandschaft durch den Beklagten, wurden die Generalverse
lungsbeschliusse, durch die sich die Rechtsanwalte G Ul in den
Verwaltungsrat der Ll AG ogetan hatten, durch den |}
Rechtsanwalt Dr_VMJl] angefocht Wweil die Bevollmachtigung dieses
Rechtsanwalts durch den damaligen Verwaltungsrat der Pjjj. Or.| B
Kl unklar war, hatte nach dem Beschluss des zustandigen Gericht in
I der Beistand (also der Beklagte) die Prozesshandlung zu
genehmigen. Dieser versprach sich davon keinen Erfolg erteilte die
Genehmigung nicht und bestritt dann, mangels Bevollmdchtigung, die
Honoraranspriche von Rechtsanw. Dr. M- Hierdurch entstanden
Kosten fur die PJjij- Ferner kam es zu einem Prozess der Tochterfirma
il AG gegen die Pl auf Bezahlung von CH Mio.; der Beklagte
konnte diese Forderung abwehren. EJ dritten Prozess fihrte er gegen
den Bruder von HJll N. /] weil aus den Bichern der P} ein
entsprecher



Darlehen hervorging; spater erwies sich, dass dies nur treu-
h&nderisch war.

2.12. Die Ul VI vwar eine 100%ige Tochter der P "N

Anstalt, [JJlll. die wiederum zu 40% wirtschaftlich der P}
zuzurechnen war. Die Ll Ul war der grosste Einzelkunde der
L VM- Besonders in G} bestand ein bedeutender Markt fir
Generika. Die L]l UM verfugte Guber eigene Biro- und
Lagergebdude, Uber Labors und Uber ein Vertriebsnetz. Die genaue
finanzielle Entwicklung der L]l VIl liess sich nicht feststellen.
Jedenfalls kam es durch die Streitigkeiten 1n der Konzerngruppe
insofern zu Problemen mit der L] UIll. als Lieferschwierigkeiten
seitens der Ul VI bzv. der U P VB SA auftraten. Der
Beklagte war im Verwaltungsrat der L] Ul und wurde laufend iber
deren Geschaftsgang informiert. Die Umsatzzahlen wurden vom
nachmaligen Geschaftsfuhrer, Dr. Fjjjj. optimistisch dargestellt.
Anlasslich einer Generalversammlung vom November 1990 erklarte dann
allerdings die juristische Betreuerin der L] UIl. dass deren
finanzielle Ausstattung zu gering sei und dass moglicherweise Im
April/Mar 1991 eine Kridasituation erreicht werde. So ware eine
Kapitalspritze notwendig gewesen, die jedenfalls von der PJjjjj unter
den damaligen Voraussetzungen nicht gewahrt werden konnte. Der
Beklagte entschied sich nach Einholung einer Information durch die
Revisions- oder Buchhaltungsfirma der L]l V. GG I .
zum Verkauf der Firma. Uber Nl Gl zeiote sich ein Mr. Dl
interessiert. Mr_ D] stand mit der Geschaftsleitung in Verbindung
und war daher (im Ubertragenen Sinn) auch als Insider beir diesem
Geschaft anzusehen. Der Beklagte holte kein neutrales Gutachten aus
der Pharmabranche ein. Er schrieb den Verkauf der L] VIl nicht
aus, sondern stitzte sich beim Aushandeln des Kaufpreises auf die
interne Bewertung der Firma G- Von K&auferseite wurde eine weitere
Auskunft der Firma Cjjjli] & L*Jll] eingeholt, die ein
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schlechteres Bild ergab; hierber handelte es sich allerdings nur um
eine uberschlagsmassige Bewertung der LI U im
Liquidationsstadium. In der Folge wurde der Kaufpreis erneut
ermassigt, zuletzt auf GBP 350"000.-- oder - zum damaligen.
Wechselkurs - auf rund CHF 630"000.--. Die erste Rate im Gegenwert
von CHF 4607702.50 wurde der PJl]l 'l Anstalt bezahlt und von
dieser der Pl als Darlehen gegeben. Nach Aufhebung der
Beistandschaft behielt der Beklagte diesen Betrag fir seine
Honorarforderungen zurick. FuUr seine Tatigkeit als Beistand wurde ihm
rechtskraftig ein Honorar in der Hohe von CHF 500"000.-- zuerkannt.
Auch unter der Annahme riucklaufiger Ums&tze durch den Wegfall der
Produkte von Ll V. bei hoheren Kosten fur die Akquisition
neuerer Produkte und beil leicht ricklaufigen normalisierten Margen
von 3,8% bis 3,5% ware die LJjJjjjij UIl] GBP 7007000.-- bis GBP 8007000.--
wert gewesen.

3. Mit Urteil vom 29_.August 1997 (ON 164) erkannnte das FL-

Landgericht den Beklagten schuldig, der Klagerin den Betrag von CHF
7487702.50 samt ndher bestimmtem Zins zu bezahlen. Das Mehrbegehren von
CHF 2%"251"297.50 samt naher bestimmtem Zins wurde abgewiesen. Die
Klagerin wurde 2zu n&her Dbestimmtem Ersatz der Prozesskosten
verpflichtet.

3.1. Aufgrund des Parteivorbringens (zusammengefasst in, ON 164,
S. 3 bis 9) und aufgenommener Beweise (ON 164, S.9 bis 17) stellte das
FL-Landgericht in tatsdchlicher Hinsicht den wiedergegebenen Sachverhalt
fest (ON 164, S.17 bis 29).

3.2. In rechtlicher Hinsicht (ON 164, S. 29 bis 39) verwarf das
FL-Landgericht zunéchst die vom Beklagten erhobene
Verjahrungseinrede: Aufgrund der gegebenen Umstande habe die
Verjahrungsfrist - ob nun die dreijahrige nach 8§ 1489 ABGB oder die
zweijadhrige nach Art.226 Abs.l PGR frihestens ein Jahr nach der am
26.September 1991 erfolgten Beendigung der Beistandschaft zu laufen
begonnen; vorher seien ein allfal-
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liger Schaden, ein allenfalls pflichtwidriges Verhalten, der adaquate
Kausalzusammenhang zwischen diesem und jenem sowie die Person des
Ersatzpflichtigen nicht hinreichend bekannt gewesen. In der Folge
befasste sich das FL-Landgericht mit den. in den einzelnen
Gesellschaften der PJi] herrschenden Zustanden, verglich die
Moglichkeiten, die dem Beklagten als Beistand tatsachlich zur
Verfigung standen, mit dem, was dieser tatsachlich vorgekehrt hatte,
und vermochte darin Uber weite Strecken kein Fehlverhalten erkennen.
Soweit Anzeichen fur ein Fehlverhalten bestanden, erweise sich dieses
als nicht kausal fTur einen allfalligen Schaden. EiIn anderes Bild
ergab sich fur das FL-Landgericht beim Verkauf der L] Ulll: Nicht
der Entschluss, dieses Unternehmen zu verkaufen, sei dem Beklagten
vorzuwerfen, wohl aber die mangelnde Sorgfalt Im Zusammenhang mit
diesem Verkauf. Aus mehreren (im Einzelnen namhaft gemachten [ON 164,
S.35 f.]) Grinden hatte der Beklagte erkennen konnen, dass beim
fraglichen Verkauf GBP 750°000.-- zu erzielen gewesen wéaren. Auf
entsprechende Unsorgfalt sei es deshalb zurickzufihren, dass die L}
Ui} fur lediglich GBP 3507000.-- verkauft wurde. Dadurch sei der P}
Il Anstalt ein Schaden von GBP 4007000.-- oder, umgerechnet zum
damaligen Kurs, von CHF 720°000.-- entstanden. Der Schaden der
Klagerin, die wirtschaftlich zu 40% an der Pharma Industries Anstalt
beteiligt gewesen sei, betrage demnach CHF 288°000.--. Fir unzuléssig
erachtete das FL-Landgericht ferner, dass die Beklagte die erste Rate
des Kaufpreises, den Betrag von CHF 46070250, der PJjij als Darlehen zur
Verfiugung stellen liess, das Geld jedoch auf dem eigenen Konto
zuruckbehielt: Weder bestehe hierfir ein gesetzliches Pfandrecht, noch
sei die Aufrechnung zuladssig, noch habe sich der Beklagte einen
entsprechenden Vorschuss gewahren durfen.
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4. Gegen das Urteil des FL-Landgerichts erhoben beide Parteien
Berufung (ON 168 und ON 170). Mit Teilurteil vom 27_August 1998

(ON 187) gab das FL-Obergericht der Berufung des Beklagten mit
Bezug auf den Betrag von CHF 460°702.50« (Schaden durch
Zuriuckbehaltung des Darlehens) keine Folge. Der Berufung der Klagerin
gab es mit Bezug auf die Zinsforderung teilweise Folge. Mit
Beschluss, ebenfalls vom 27_August 1998 (ebenfalls ON 187),gab es
den Berufungen insofern Folge, als es das erstgerichtliche Urteil
in ndher bestimmtem Umfang aufhob und die Rechtssache in diesem
Umfang zu neuer Entscheidung an das FL-Landgericht zurickverwies.

4.1. In tatsdchlicher Hinsicht erganzte das FL-Obergericht
den Akt um neue Urkunden (ON 187, s.4, vor Ziff.3); weitere
Beweise nahm es nicht auf. Die erstgerichtlichen Feststellungen
erklarte es zum Bestandteil des Berufungsurteils (ON 187, S.3, vor
Ziff.2).

4.2. Bei der rechtlichen Beurteilung setzte sich das FL-
Obergericht zunédchst mit der vom Beklagten (als Berufungswerber)
erhobenen Verjéhrungseinrede auseinander (ON 187, S.5 bis 9, Ziff.5)
und wies sie ab. Danach beurteilte es die Berufung der Kliagerin (ON
187, S.9 bis 64, Ziff.6). Anschliessend beurteilte es die
Berufung des Beklagten (ON 187, S.64 bis 102). Mit einer
Zusammenfassung (ON 187, 5.102 bis 105, Z1ff_.8) rundete es seine
rechtliche Beurteilung ab. Im Revisionsver-, TfTahren stand die
rechtliche Beurteilung der Berufung des Beklagten Im Vordergrund.
Auf die entsprechenden Erwadgungen war (nur) soweit einzugehen, als
die Beurteilung der Revision dies erforderte.

5. Mit Revision vom 12_November 1998 (ON 188) beantragte der
Beklagte, das angefochtene Teilurteil dahin gehend abzuandern, dass
der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des FL-
Landgerichts vom 29._August 1997 stattgegeben und das Klagebegehren
hinsichtlich des Teilbetrags vom CHF 460'702.50
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samt Anhang abgewiesen werde; 1n eventu: das angefochtene
Teilurteil aufzuheben und die Rechtssache zur Ergénzung und neuer
Entscheidung an das FL-Obergericht zurickzuverweisen. Hinzu kamen
Kostenantrage. In ihrer Revisionsbeantwortung vom. 15.Dezember 1998
(ON 190) beantragte die Klagerin, der Revision keine Folge zu geben,
das angefochtene Urteil 2zu bestatigen und den Beklagten 2zu
verpflichten, i1hr die Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

6. Die Revision ist zulassig (8 3 Abs.3 GOG, § 471 Abs.1 ZPO);
sie wurde frist- und formgerecht erhoben (8 474 ff. ZPO; ON 187
[Ruckschein], ON 188 [Eingangsvermerk]). Gleiches gilt TfTur die
Revisionsbeantwortung (8 476 Abs.2 ZPO; ON 189 [Rickschein], ON 190
[Postaufgabevermerk]). Auf die Revision und thre Beantwortung war
daher einzutreten.

7. Als Revisionsgrinde nannte der Beklagte (nhunmehr als
Revisionswerber) unrichtige Beurteilung sowie Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

7.1. Allgemein beanstandete der Beklagte eine beziglich® Inhalt
und Diktion einseitige, 1hr nachteilige Sichtweise des FL-
Obergerichts. Dieses habe zu Unrecht angenommen, der Kl&gerin stehe
gegenuber dem Beklagten ein Schadenersatzanspruch von CHF
460702.50 zu. Zu Unrecht habe es ein Zurickbehaltungs- und
Aufrechnungsrecht des Beklagten gegenuber der Klagerin verneint. Zu
Unrecht habe es schliesslich angenommen, der Klagerin stehe der
Schadenersatzanspruch ab Abberufung des Beklagten zu.
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7.2. Anschliessend an das allgemeine Vorbringen ausserte sich
der Beklagte im Einzelnen zunachst zur Darlehensgewahrung und zum
Aufrechnungsanspruch, sodann zum Schadenersatzanspruch.

7.3. Zur Darlehensgewdhrung und zum Aufrechnungsanspruch
kritisierte der Beklagte vorweg die Art und Weise, mit der sich
das FL-Obergericht mit seiner Argumentation befasst -oder genauer:
nicht befasst - habe. Das Zuriuckbehaltungs- und Aufrechnungsrecht
stehe 1hm nach den Regeln des Bevol Im&chtigungs- bzw.
Auftragsverhaltnisses zu. Dass er als Beistand die Funktion eines
Organs der klagenden Partei habe wahrnehmen missen, habe zwischen
den Parteien kein "Gesellschaftsverhaltnis" begrindet. Die Frage nach
dem Entgelt, das dem Beklagten als Beistand zustehe, beurteile sich
nach dem Bevollmé&chtigungsvertrag nach 88 1002 ff. ABGB und dem
Rechtsanwal tsgesetz. Das vom Beklagten geltend gemachte
Zuriuckbehaltungsrecht sei deshalb als Aufrechnungseinrede zu
verstehen und zu beurteilen. Der klagerische Anspruch sei mit der
rechtskraftigen Kostenforderung des Beklagten aufgerechnet worden
und In der Folge untergegangen. Aus der Funktion des Beklagten als
Beistand der Klagerin sowie aus Art.190 PGR ergebe sich, dass der
vorliegende Fall keinen Raum gewdhre fTur das Zurickbehaltungs- bzw.
das Kompensationsverbot im Sinn von 8§ 1440 ABGB. Nach Art.190 PGR
sei die  Tatigkeit des Beistands immer entgeltlich. Der
Honoraranspruch sei entstanden, unabhangig von der dannzumaligen
rechtskraftigen Bestimmung seiner HOhe. Weil im PGR eine Bestimmung
fehle, nach welchen Gesichtspunkten sich das Honorar des Beistands
bemesse, seien, wenn ein Rechtsanwalt diese Funktion wahrnehme, die
allgemeinen Regelungen des ABGB und des PGR sowlie das
Rechtsanwaltsgesetz anzuwenden. Verfehlt sei die Annahme des FL-
Obergerichts, der Beklagte habe seine Stellung als Verwaltungsrat
der P}l ' Anstalt und seine gleichzeitige Stellung als Beistand
der klagenden Partel dazu ausgenittzt, ein der Klagerin gewadhrtes
Darlehen eigen-
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machtig fur sich selbst zu vereinnahmen, obwohl er gewusst habe,
dass i1hm kein Anspruch gegeniber der Klagerin zustehe. Die
Darlehensgewahrung beruhe auf eilner sofort offen gelegten
unternehmerischen Entscheidung. Dass dem Beklagten gegen die_
Klagerin ein Anspruch zugestanden habe, ergebe sich aus dem
rechtskraftigen Kostenfestsetzungsbeschluss. Fur "Eigenmacht' oder
"List"™ 1m Sinn von 8 1440 ABGB bestédnden keilne ernsthaften
Anhaltspunkte.

7.4. Unter dem Gesichtspunkt des Schadenersatzanspruchs wendete
der Beklagte zunachst ein, dass der von der KIlagerin erhobene
Anspruch auf CHF 460'702.50 seiner Rechtsnatur nach ungeklart geblieben
sei. Die Klagerin begehre diesen Betrag anstelle der Pl '
Anstalt (in Konkurs), einer 40% Tochtergesellschaft der klagenden
Partei. Zu Unrecht habe das FL-Obergericht der Klagerin den gleichen
Betrag sowohl unter dem Titel der ungerechtfertigten Bereicherung
als auch wunter dem Titel des Schadenersatzes zugesprochen:
Letzteres, ohne Beachtung der vom Beklagten erhobenen
Verjahrungseinrede und ohne Prifung der Voraussetzungen nach
Art.218 ff. PGR. Insbesondere lagen samtliche Voraussetzungen nach
Art.222 PGR hier nicht vor. Das FL-Obergericht vermische
offensichtlich verschiedene Rechtsprobleme und
Anspruchsvoraussetzungen; aus dem angefochtenen Urteil werde
letztlich nicht klar, von welchen tatsachlichen und rechtlichen
Voraussetzungen das FL-Obergericht eigentlich ausgehe.

8. Die Klagerin (nunmehr als Revisionsgegnerin) widersetzte
sich diesem Vorbringen.

8.1. Zunachst rekapitulierte sie die (aus ihrer Sicht) dem
Beklagten vorzuwerfenden schwerwiegenden Fehler beim Verkauf der LI}

g !
8.2. Zur "Aneignung des Betrags von CHF 460°702.50 aus dem

widerrechtlichen Verkauf der LUl UB® verwies sie auf ein
Rechtsgutachten, das Prof.Dr.Fjjl]l Rl unter strafrecht-
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lichen Gesichtspunkten erstattet hatte: Der Betrag von CHF
460°702.50, den die Beklagte auf 1hr Konto habe einfliessen lassen,
sei der Erlos widerrechtlicher und strafbarer Tatigkeit. Es
verstehe sich von selber, dass ein Retentionsrecht oder Pfandrecht
nicht rechtsgultig an einem bosglaubig erworbenen Wert entstehen
kénne.

8.3. Zu den einzelnen Vorbringen in der Revision machte die
Klagerin namentlich geltend, das Zurickbehaltungsrecht nach dem
Rechtsanwaltsgesetz gestatte eilnem Rechtsanwalt nicht, seine
Organstellung iIn Anstalten dazu zu missbrauchen, Darlehensvertrage
nur zum Zweck, Honorarforderungen sicherzustellen, abzuschliessen.
Der Beklagte, der den Darlehensbetrag nicht auf ein Konto der
Klagerin, sondern auf sein personliches Konto habe Uberweisen
lassen, habe sich den Betrag widerrechtlich angeeignet. An solchen
Geldern entstehe kein Zurickbehaltungs- oder Pfandrecht. Erstmals
nach Beendigung der Beistandschaft habe der Beklagte eine
gerichtliche Kostenbestimmung veranlasst. Jede Aneignung von Pll-
Geldern far eigene Honorare oder Honorarvorschisse ohne
gerichtliche Ermé&chtigung entspreche verbotenem Selbstkontrahieren;
die Honorarforderung des Beklagten habe erst durch richterliche
Genehmigung entstehen kénnen. Noch heute seil unklar, wieviel Geld der
Beklagte aus seiner Beistandschaft bezogen habe. Es sei deshalb
davon auszugehen, er habe Dbereits vor der Aneignung, des
Darlehensbetrags mehr als die gerichtlich festgesetzte Summe von
CHF 500°000.-- erhalten. Die Verjahrungseinrede erweise sich als
unbegrindet und uUberdies als rechtsmissbrauchlich.

9. Hierzu hat der FL-Oberste Gerichtshof Folgendes erwogen:

10. So komplex sich der Sachverhalt darbieten und so
aufwendig sich seine Beurteilung durch die Untergerichte er-



17

wiesen haben mochte: Fur das vorliegende Revisionsverfahren ergaben
sich erhebliche Vereinfachungen, namentlich dadurch, dass das
Berufungsverfahren 1n weitem Umfang in einen Beschluss ausmindete,
der 1m Revisionsverfahren nicht zu Uber-- prifen war. Gegenstand des
Revisionsverfahrens war einzig das Teilurteil des FL-Obergerichts
und damit die Frage, ob der Beklagte aufgrund richtiger oder
unrichtiger rechtlicher Beurteilung schuldig erklart wurde, der
klagenden Partei CHF 460°702.50 - das ist der Betrag des
zuruckbehaltenen Darlehens - zu bezahlen.

11. Nach den untergerichtlichen, fir den FL-OGH verbindlichen
Feststellungen gewadhrte die Pl] 'l Anstalt (durch den Beklagten
als 1hren Verwaltungsrat) die erste Rate i1m Gegenwert von CHF
460"702.50, die ihr fur den Verkauf der L]l VIl bezahlt worden
war, der KIlagerin als Darlehen. Unbestritten ist Tferner, dass
dieser Betrag, den die PJl] 'l Anstalt der Klagerin als Darlehen
gewdhrte, nicht auf einem Konto der Darlehensnehmerin, sondern auf
einem Konto des Beklagten gehalten wurde; der Beklagte beanspruchte
den Betrag in Anrechnung an seinen Honoraranspruch als Beistand. Das
FL-Landgericht liess offen, ob die Darlehensgewdhrung eigens zum
Zweck geschah, eine Aufrechnungssituation herbeizufihren (ON 164,

S.38). Das FL-Obergericht vermutete - allerdings ohne sich
festzulegen -, dass der abgeschlossene Darlehensvertrag- ‘'keinen
anderen Grund hatte, als die Honorarforderung des Beklagten
abzusichern™ (ON 187, 8.72). Der Beklagte machte im

Revisionsverfahren geltend, Zweck des Darlehens sei die Finanzierung
der Klagerin als Muttergesellschaft zur Rettung der restlichen

Konzernstruktur gewesen: "um es der Klagerin zu erlauben, die
Prozesse gegen die Herren Gjjjij. Oor-Ul uvund Sl =zu
finanzieren”. Die Darlehensgewahrung habe demnach auf einer rein

unternehmerischen Entscheidung beruht (ON 188, S.16 f. und 8.18
unten f.).
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11.1. Bei der Darlehensgewdhrung handelte der Beklagte sowohl
fur die Darlehensgeberin (als Verwaltungsrat der Pjjl] '/l Anstalt)
als auch Tur die Darlehensnehmerin (als Beistand der Klagerin).
Insofern handelte es sich um ein Insichgeschaft oder
Selbstkontrahieren (Einzelheiten hierzu bei: Rudolf STRASSER, In:
Peter Rummel, Kommentar zum Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch 1
[2.A. Wien 1990] Rz.21 zu 8 1009). Selbst wenn man - aus den
Uberlegungen, die der Beklagte in der Revision vorgebracht hat -

die Darlehensgewdhrung als (ausnahmsweise) zulassiges
Insichgeschaft anerkennen wollte, blieben zumindest zwei Fragen
ungeklart: zum einen die Frage, warum der Beklagte den

Darlehensbetrag auf einem eigenen Konto hielt, statt 1hn der
Klagerin auf einem threr Konten zur Verfigung zu stellen; zum andern
die Frage, wie sich denn das iIn der Revision erwahnte, mit der
Darlehensgewdhrung angestrebte unternehmerische Ziel hatte erreichen
lassen, wenn der Beklagte den Darlehensbetrag, der diesem Ziel hatte
dienen sollen, zugleich beanspruchte, um sein Honorar als Beistand
der Klagerin zu sichern. Wie dem auch sei: Dass die P 'R
Anstalt der KIlagerin ein Darlehen gewdhrte, mochte seine Grinde
gehabt haben. Um dies rechtlich zu missbilligen, Tfehlen
hinreichende Feststellungen.

12. Aufgrund der Darlehensgewéhrung stand der Betrag von CHF
460"702.50 der Klagerin als Darlehensnehmerin zu. Der Beklagte
bedurfte demnach eines besonderen Rechtsgrunds, um den der
Klagerin zustehenden Betrag fur sich zu beanspruchen und iIn der
Folge zurickzubehalten. Wenn fur die Geschaftsfuhrung oder
Vertretung einer Verbandsperson (in naher bestimmtem Sinn) nicht
hinreichend gesorgt ist, bestellt das Gericht nach Art.190 PGR auf
Kosten der Verbandsperson einen Beistand, sofern das Interesse der
Verbandsperson, threr Mitglieder oder Glaubiger oder der
Offentlichkeit es verlangt. Zweck der B®stellung eines Beistands ist
demnach, einer Verbandsperson zur erforderlichen Geschaftsfihrung
und Vertretung zu verhelfen.
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Die Interessen, zu deren Wahrung der Beistand bestellt wird, sind
jene der Verbandsperson, ihrer Mitglieder oder Glaubiger oder der
Offentlichkeit.

13. Indem der Beklagte den der Klagerin zustehenden Dar-
lehensbetrag bezog, um seinen Honoraranspruch zu sichern, wahrte
er eigene Interessen. Der Bezug, ein Verflugungsgeschaft, beruht
auf einem Insichgeschaft: Der Beklagte kontrahierte mit sich
selber, zum einen handelnd fir die Klagerin als deren Beistand,
zum andern handelnd fir sich selber als -Ansprecher eilnes Honorars.
Diese auf Selbstkontrahieren beruhende Sicherung des Honorars
erfolgte Im Rahmen der Beistandschaft: jedoch nicht iIm Interesse
der Verbandsperson (der Klagerin), ihrer Mitglieder oder Glaubiger
oder der Offentlichkeit, sondern im ausschliesslichen eigenen

Interesse. Solche Insichgeschafte sind nach neuerer
Osterreichischer Rechtsauffassung unwirksam (Hinweise bei:
STRASSER, a.a.0., Rz.21 zu 8 1009). Gleiches darf nach
gefestigter Rechtsprechung des FL-OGH far das

liechtensteinische Recht angenommen werden, das eine mit dem
Osterreichischen § 1009 ABGB uUbereinstimmende Regelung enthalt.

14. Die durch den Beklagten veranlasste Zuwendung des
streitgegenstandlichen Betrags von der Klagerin an sich selber beruht
demnach auf einem unwirksamen Insichgeschéaft, das einen entsprechenden
Ruckforderungsanspruch der Klagerin begrindet. Beide Untergerichte
haben 1n dieser Zuwendung eine eilgenmdchtige Aneignung erblickt und
deshalb, 1n Anwendung von § 1440 ABGB, sowohl die Zuriuckbehaltung
als auch die Aufrechnung (Kompensation) mit dem
Rickforderungsanspruch der Klagerin ausgeschlossen. Unter dem
Gesichtspunkt der unrichtigen rechtlichen Beurteilung B1asst sich
dies nicht beanstanden.

15. War der Beklagte demnach schuldig, der Klagerin den
streitgegenstandlichen Betrag als Folge eines unwirksamen
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Insichgeschafts zuriickzuerstatten und scheiterte eine 2 Ifallige
Zuruckbehaltung oder Aufrechnung am Zuruckbehaltungs- und
Aufrechnungsverbot nach 8§ 1440 ABGB, so konnte der Revision bereits
deswegen kein Erfolg beschieden sein. Auf weitere Argumente 1Im
angefochtenen Urteil, die den wiedergegebenen, Befund zusatzlich
untermauern sollen (ON 187, S.92 ff.) und mit denen sich der Beklagte
in der Revision auch auseilnandergesetzt hat, braucht deshalb nicht
ndher eingegangen zu werden.

16. Dass der am 3.Februar 1999 eingelangte (als "Mitteilung”
bezeichnete) Schriftsatz des Beklagten als unzuldssig zurickzuweisen
war, entsprach dem Grundsatz der "Einmaligkeit. des Rechtsmittels™, wie
thn der FL-OGH 1i1n seiner gefestigten Rechtsprechung beachtet. Der
Grundsatz besagt, dass das durch das Gesetz eingerdaumte Recht zur
Erhebung elnes Rechtsmittels verbraucht ist und der
rechtsmittelwerbenden Partei daher keine Moglichkeit mehr zur
Verfigung steht, dieses Rechtsmittel durch Zusatze, Mitteilungen und
Ahnliches zu erganzen (so beispielsweise: FL-OGH, Beschluss vom
5.November 1998 [5C 505/92-120] , mit Hinweisen).

17. Der Kostenspruch stitzt sich auf 8§ 41 Abs.1 und 8 50 ZPO,
wobel die von der Klagerin verzeichneten Kosten um die Eingabengebihr,
die nur vom Beklagten als der einschreitenden Partei zu entrichten ist
(Art_.8 Abs.1 Bst.a GebG), zu vermindern war.
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Furstlich Liechtensteinischer Oberster Gerichtshof

Vaduz, 4.Februar 1999

Der Prasident: Der Schriftfihrer:
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